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Lasy Beskidu Œl¹skiego zaczê-
³y znikaæ w XVI wieku. Wówczas to
wêdruj¹ce ³ukiem Karpat pasterskie
plemiona wo³oskie zamienia³y je na
³¹ki i hale. I to wcale nie w dolinach,
lecz g³ównie w wy¿szych partiach gór.
Tam naturalne lasy zosta³y najwcze-
œniej przetrzebione. Urz¹dzanie pa-
stwisk w wy¿szych partiach gór mia³o
swoje uzasadnienie. Chroni³o owce

przed groŸnym paso¿ytem, motylic¹,
dziesi¹tkuj¹c¹ ich stada na nizinach.
Zabójczy dla owiec owad nie dociera³
wysoko. By³ to wiêc wybór korzystny dla
ludzi i owiec, ale nie dla trwania lasu.
Rozpoczêty wówczas w Beskidach wy-
r¹b naturalnych drzewostanów, m.in.
jode³, buków czy jawora, jest praprzy-
czyn¹ dzisiejszych problemów z prze-
trwaniem lasów na tych terenach. A to

dlatego, ¿e las ten to monokultura
œwierkowa, drzewa sadzone przez cz³o-
wieka od po³owy XIX wieku.

– Uprawy œwierkowe zak³adane
by³y w sporej czêœci z nasion obcego
pochodzenia. Œwierk wprowadzany
przez dziesi¹tki lat zdominowa³ lasy
górskie, zajmuj¹c w niektórych obrê-
bach nawet 90% powierzchni – mówi
Kazimierz Szabla, dyrektor Regional-

nej Dyrekcji Lasów Pañstwo-
wych w Katowicach.

Dziœ koñczy siê czas
œwierka w Beskidach, leœnicy
mówi¹ wprost – walki o jego
przetrwanie nie mo¿na wygraæ,
mo¿na jedynie przed³u¿yæ ago-
niê, by mieæ czas na przebudo-
wê lasów pod os³on¹ œwierków.

Objawy chorobowe poja-
wi³y siê w latach 70. XX wieku i
by³y spowodowane wyj¹tkowo
wysokimi imisjami zwi¹zków
siarki i azotu, póŸniej w os³a-
bionych drzewostanach zaczê³y
rozwijaæ siê choroby grzybowe,
mno¿y³y siê owadzie szkodniki.
Dzisiaj wszystkie œwierczyny
opanowane s¹ przez najgroŸ-
niejszego dla nich grzyba –
opieñkê miodow¹, a kornik dru-
karz dope³nia dzie³a zniszcze-
nia. Katastrofalny okaza³ siê rok
2006. Susza w miesi¹cach let-
nich oraz sucha jesieñ spowo-
dowa³y gwa³towny wzrost iloœci
tzw. posuszu œwierkowego.

– Wiêkszoœæ ludzi do dzi-
siaj nie przyjmuje tego, ¿e lasy
te musz¹ znikn¹æ, ¿e na ich
miejsce trzeba ukszta³towaæ
zupe³nie inne formacje roœlinne.

Mo¿emy jedynie spowolniæ proces roz-
padania siê drzewostanów œwierko-
wych, bo ich nie uratuje siê, a to spo-
wolnienie ma dwa cele: po pierwsze,
chcemy jak najwiêcej przebudowaæ,
po drugie, uratowaæ surowiec (15 tys.
m3 w dzisiejszych cenach to 3 mld z³o-
tych). Gdyby lasy œwierkowe przetrwa-
³y jeszcze kilkanaœcie lat, to zd¹¿yliby-
œmy wyprowadziæ m³ode pokolenie z

tych gatunków, które tu powinny ro-
sn¹æ: buk, jawor, jod³a, domieszka
rodzimego œwierka, trochê modrzewia
– mówi Kazimierz Szabla.

Istebniañskie œwierki

Œwierk istebniañski to najcen-
niejsza lokalna odmiana œwierka po-
spolitego w Polsce. Porasta stoki Be-
skidu Œl¹skiego, tworz¹c zwarte bory.
Œwierki istebniañskie przynios³y nadle-
œnictwu Wis³a rozg³os w kraju i Euro-
pie. Tutejsze œwierczyny, mimo i¿ zosta³y
sztucznie za³o¿one w reglu dolnym,
swymi rozmiarami przyæmiewaj¹
wszystkie inne. W najbardziej znanym
drzewostanie w Leœnictwie Bukowiec
rosn¹ œwierki w wieku ok. 160 lat, o
œredniej wysokoœci 45 metrów.

Najpiêkniejsze drzewo ros³o w
Istebnej i nazywa³o siê Œwierk Ander-
sona. Piszê w czasie przesz³ym, bo w
ubieg³ym roku dokona³o ¿ywota. Mia-
³o 53 m wysokoœci i 70 cm œrednicy
na wysokoœci piersi.

– Zosta³o tak nazwane na czeœæ
prof. Enara Andersona ze Szwecji, któ-
ry w 1953 roku jako pierwszy doceni³
i rozs³awi³ w literaturze walory tej od-
miany œwierka, nazywaj¹c go œwi¹ty-
ni¹ przyrody. Przy najpiêkniejszym
œwierku prof. Anderson zdj¹³ kapelusz
i odda³ drzewu ho³d, twierdz¹c, ¿e ma
szczêœcie widzieæ najokazalszy drze-
wostan œwierkowy w swoim ¿yciu –
mówi nadleœniczy Witold Szozda z
Nadleœnictwa Wis³a.

Drzewostany œwierków isteb-
niañskich stanowi¹ dziœ zaplecze nie-
zwykle cennych nasion, które groma-
dzi siê w banku genów, i z których
póŸniej wysiewa siê sadzonki przy-
sz³ych dorodnych œwierków. Takie
drzewostany leœnicy nazywaj¹ nasien-
nymi, a drzewa w nich rosn¹ce – drze-
wami doborowymi.

– Piêkne, gonne , wysokie strza-
³y o dobrej jakoœci drewna i dobrym prze-
kazie genetycznym, takie cechy chcieliby-
œmy mieæ w przysz³ych pokoleniach
œwierków – mówi nadleœniczy Szozda.

NIE MA RATUNKU DLA ŒWIERKA

Sesja Klubu Publicystów Ochrony Œrodowiska EKOS w Beskidach

Ju¿ nied³ugo istebniañskie œwierki przejd¹ do historii.
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Œwierki istebniañskie charakte-
ryzuj¹ siê te¿ doskona³¹ jakoœci¹
drewna. Znaczna czêœæ ich masy ma
cechy drewna rezonansowego, s³u¿¹-
cego do wyrobu instrumentów muzycz-
nych, osi¹gaj¹cych na rynkach œwia-
towych najwy¿sze ceny.

Nied³ugo blisko stuletnie œwier-
ki istebniañskie te¿ przejd¹ do histo-
rii, podobnie jak s³awny Œwierk Ander-
sena. Niektóre do¿ywaj¹ ju¿ swojego
wieku. Inne, os³abione, trzeba bêdzie
wyci¹æ, paradoksalnie, chroni¹c w ten
sposób las przed szkodnikami.

Wszystkich wy³apaæ siê nie da

NajgroŸniejszy z tych szkodni-
ków to bez w¹tpienia kornik.

– Niewiele jest owadów, które
potrafi¹ zaatakowaæ drzewo zdrowe,
kornik do takich nale¿y. W zasadzie
wybiera drzewa os³abione, kieruj¹c
siê ich specyficznym zapachem, ale
gdy szkodników jest bardzo du¿o, ten
mechanizm przestaje dzia³aæ i korni-
ki atakuj¹ wszystkie drzewa, niezale¿-
nie od ich kondycji. Tak d³ugo drêcz¹
drzewo, a¿ je opanuj¹. Drzewo ma
wprawdzie mechanizmy obronne,
mo¿e zalaæ szkodniki ¿ywic¹, ale jest
to metoda skuteczna wówczas, gdy
korników jest ma³o, powiedzmy 500,
a gdy jest ich 5 tys. na jednym drze-
wie, nie starcza mu ju¿ mo¿liwoœci wi-
talnych na danie odporu tak zmaso-
wanemu atakowi – mówi Miros³aw
Nowak, naczelnik Wydzia³u Ochrony
Lasu w RDLP w Katowicach.

Drzewo odwiedza najpierw kor-
nik samiec, wykonuje wgryzienie i
komorê pod kor¹, a nastêpnie wydzie-
la feromony, które s¹ œcie¿k¹ zapa-
chow¹ dla niezap³odnionych samic.
Przylatuj¹ i wchodz¹ w to samo wgry-
zienie, najczêœciej 3, czasem 4. Ka¿-
da z nich dr¹¿y ok. 10-centymetrowy
chodnik, a nastêpnie na lewo i na
prawo od niego sk³ada po jajeczku.
Rozwijaj¹ siê z nich larwy i ka¿da te¿
dr¹¿y swój chodnik. Nastêpuje prze-
ciêcie tkanek przewodz¹cych drzewa,
którymi przesy³any jest pokarm w górê
i asymilaty w dó³, do pnia. Ta trans-
misja zostaje przerwana i drzewo
musi zemrzeæ z g³odu.

Kornik potrzebuje od 5 do 8 ty-
godni, ¿eby przejœæ ca³y cykl rozwojo-

wy. Pierwsza generacja wydaje potom-
stwo po 7–8 tygodniach, tzw. genera-
cja siostrzana (?) po nastêpnych 2
tygodniach, i tak dalej: od koñca
kwietnia, do póŸnej jesieni. Decydu-
j¹ca jest temperatura – im wy¿ej w
górach, tym pocz¹tek rozwoju korni-
ków nastêpuje póŸniej. Korniki zimuj¹
w ziemi, czêœæ wgryza siê pod korê, a
czêœæ z ostatniego rzutu zimuje w kory-
tarzach, w których ¿erowa³a.

Jedynym ze sposobów walki z
kornikami jest chwytanie ich w tzw.
pu³apki feromonowe. Zapach feromo-
nu zwabiaj¹cego korniki uwalnia
siê z pu³apki przez 2 miesi¹ce.
Leœnicy rozstawili w beskidzkich
lasach kilka tysiêcy takich pu³a-
pek (koszt jednej to 50 z³ plus
kilkanaœcie z³otych za feromon),
ale wszystkich korników wy³apaæ
siê nie da.

Pozostaje wiêc drugi spo-
sób – wyszukiwanie tzw. drzew tro-
cinkowych (przy pniu widaæ trociny,
œlad ¿erowania korników) i usu-
wanie ich z lasu po to, by nie do-
puœciæ do wylotu owadów. Przed-
tem nale¿y jeszcze drzewo okoro-
waæ. W ubieg³ym roku usuniêto w
Beskidach 800 tys. m3 drewna
opanowanego przez korniki.

– Las wygl¹da jak niegdyœ
Bieszczady, unosz¹ siê nad nim
dymy. Tam wypalano wêgiel, tu
pali siê korê z okorowanych
œwierków zasiedlonych przez
korniki – mówi dyrektor Szabla.

Z jednej pary mo¿e wylecieæ
w ci¹gu roku setki tysiêcy owa-
dów, to gigantyczna liczba, taka
gradacja mo¿e doprowadziæ do ca³-
kowitego wyeliminowania œwier-
ków z Beskidów. I tak sta³o siê ostat-
nio w Lesie Bawarskim w Niemczech.
Zaledwie w ci¹gu 2 lat ponad 20 tysiê-
cy hektarów lasów zamar³o. Niemcy nie
podjêli ¿adnej walki. Doszli do wniosku,
¿e skoro cz³owiek zawini³ sadz¹c w tym
miejscu monokulturowy las, przyroda
niech to naprawi. Stworzyli park naro-
dowy, zwarty kompleks mar twych
drzew.

– Próbujemy walczyæ, ale nie do
koñca jesteœmy pewni, ¿e tê walkê
wygramy, je¿eli pogoda bêdzie taka jak
do tej pory, to nie mamy szans. Je¿eli
nawet wy³apiemy wszystkie korniki, to

i tak drzewostany nie przestan¹ za-
mieraæ, bo g³ównym sprawc¹ ich za-
mierania jest opieñka, a na ni¹ – jak
na razie – ¿adnego sposobu nie mamy
– dodaje dyrektor Szabla.

Podziemny zabójca

Opiniê dyrektora Szabli podzie-
la Zbigniew Nowak.

– Nawet gdyby zdarzy³ siê cud i
kornik by siê wyprowadzi³ – mówi – to
i tak œwierki skazane s¹ na zag³adê,
a do tej zag³ady doprowadzi ma³y,

smaczny grzyb opieñka, ale to nie
owocnik jest groŸny dla œwierka, a
grzybnia. Opieñka powinna rozk³adaæ
martw¹ tkankê organiczn¹ i tak siê
dzieje w ekosystemie zdrowym. Tu, w
Beskidach, zmieni³a swoje obyczaje:
aktywnie i agresywnie atakuje komór-
ki w korzeniach drzewa – mówi na-
czelnik Nowak.

Opieñka miodowa rozprzestrze-
nia siê od lat 50. XX w. Jest gatun-
kiem ciep³olubnym, wraz z coraz cie-
plejszymi latami, opanowuje coraz to
wy¿sze partie gór, dosz³a ju¿ do grani-
cy 1000 m n.p.m.

W ubieg³ym roku usuniêto w Beskidach 800 tys.
m3 drewna opanowanego przez korniki – mówi

dyrektor Szabla.
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– Wiêkszoœæ drzewostanów w
Nadleœnictwie Ustroñ i w s¹siednich
nadleœnictwach jest opanowana przez
opieñkê. Korzenie drzew s¹ zreduko-
wane do tego stopnia, ¿e karpy maj¹
œrednicê zaledwie 80 cm, kiedyœ by-
wa³y i 5-metrowe. Skutecznoœæ walki
z opieñk¹ jest ¿adna, nie dysponuje-
my niczym, co mog³oby j¹ powstrzy-
maæ, nie mówi¹c o tym, ¿e nale¿y do
organizmów d³ugowiecznych. Potrafi

funkcjonowaæ w glebie przez setki lat,
potrafi przetrwaæ dziesi¹tki lat, po to,
by w pewnym momencie zaatakowaæ
z du¿¹ intensywnoœci¹ i zajad³oœci¹ i
wyeliminowaæ formacje roœlinne –
mówi nadleœniczy Leon Mijal z Nadle-
œnictwa Ustroñ.

– Grzybnia opieñki to jeden z
najstarszych organizmów w Polsce.
Znaleziono okaz, który mia³ 3700 lat,
5 km d³ugoœci i 3,5 km szerokoœci,
Nasze grzybnie opieñki nie s¹ tak sta-
re, ale chyba bardziej rozleg³e. Jeœli
nawet potnie siê grzybniê, to ka¿da
czêœæ ¿yje oddzielnie. Nie da siê jej
zniszczyæ, jedyna szansa to przebudo-
wa lasu. Ograniczenie w nim liczby
œwierków – dodaje dyrektor Szabla.

Konieczna przebudowa
drzewostanów

Tam, gdzie przewa¿a kolor ja-
snej zieleni, to dowodzi, ¿e przebudo-
wa lasu jest ju¿ zakoñczona. Tam,
gdzie w oddali widzimy zbocza gór w

kolorze ciemnozielonym, oznacza, ¿e
nadal dominuj¹ na tym obszarze
œwierki. Im wy¿ej, tym wiêcej litych
œwierkowych borów.

– Patrz¹c w stronê Wielkiej Ra-
czy na lasy Nadleœnictwa Ujso³y mo¿na
powiedzieæ, ¿e rosn¹ce tam œwierki s¹
jeszcze zdrowe, z tej perspektywy nie
widaæ oznak choroby, ale to pozory...
Widaæ liczne wylesienia, a jeszcze kil-
ka lat temu by³ tu zwarty drzewostan

œwierkowy – mówi nadleœniczy Józef
Worek z Nadleœnictwa Ujso³y.

Przebudowa polega nie tylko na
tym, ¿eby zmieniaæ gatunki iglaste na
liœciaste, ale równie¿ na tym, ¿eby
wprowadzaæ takie gatunki i w takiej
iloœci, które rzeczywiœcie powinny ro-
sn¹æ na danym siedlisku. Naukowcy
mówi¹ o doprowadzaniu do zgodno-
œci biocenozy z biotopem.

– Przebudowa musi siê odbywaæ
nie tylko na zasadach gatunkowych, ale
równie¿ genetycznych. To nie tylko do-
stosowanie gatunków do siedliska, ale
równie¿ zgodnoœci genetycznej, ich po-
chodzenia, ¿eby nie pope³niaæ tych b³ê-
dów, jakie by³y pope³niane przez 10-le-
cia – mówi dyrektor Szabla.

– Idea³em by³oby zachowaniem
istniej¹cego drzewostanu i podsadza-
nie go gatunkami przysz³oœciowymi,
a gdy dojdzie on do w³aœciwego wie-
ku, zdejmowanie tych drzew, które
stanowi³y jego os³onê. Trzeba te¿ ro-
biæ ciêcia gniazdowe, wycinaæ nie-
wielk¹ powierzchniê lasu i wprowa-

dzaæ tam gatunki, które w m³odszym
wieku wymagaj¹ os³ony, ocienienia
(takimi gatunkami s¹ m.in. buk i
d¹b). To dzia³alnoœæ kosztowna. Na
Œl¹sku koszty jednostkowe wyhodo-
wania drzewa s¹ najwy¿sze, poniewa¿
na jedn¹ powierzchniê wchodzi siê z
zabiegami wielokrotnie, ponadto sa-
dzi siê wielolatki, a nie sadzonki jed-
noroczne. Jod³a sadzona w górach
musi mieæ przynajmniej 4 lata, dodat-
kowo gatunki liœciaste trzeba chroniæ
przed zwierzyn¹, bo s¹ masowo zja-
dane – dodaje Bogdan Gieburowski,
z-ca dyrektora RDLP w Katowicach.

Leœnicy sformu³owali kryteria
przebudowy i jej hierarchiê wa¿noœci,
wyró¿nili piêtra klimatyczne, zrobili pod
tym k¹tem inwentaryzacjê. Za najbar-
dziej piln¹ uznali przebudowê 5 tys.
ha, najwiêcej w nadleœnictwach Wi-
s³a, Ujso³y i Wêgierska Górka. W la-
tach 2003–2006 wydano na przebu-
dowê lasów prawie 30 mln z³otych.

Program dla Beskidów

Program dla Beskidów powsta³
w 2003 roku. Jego celem by³o zwiêk-
szenie intensywnoœci przebudowy la-
sów beskidzkich, ale tak¿e zmiana
podejœcia do gospodarowania w tych
lasach. Program zak³ada przebudowê
w ci¹gu 10 najbli¿szych lat ponad 20
tys. ha beskidzkich œwierczyn, z ogra-
niczeniem w przysz³ych drzewosta-
nach udzia³u tego gatunku na korzyœæ
m.in. buka i jod³y. Œwierki bêd¹ domi-
nowa³y jedynie na tych wysokoœciach,
na których czuj¹ siê najlepiej, tj. po-
wy¿ej 900 m n.p.m. Nowe pokolenie
lasu w Beskidach zostanie wyhodo-
wane z nasion rodzimego pochodze-
nia, a racjonalizacji przebudowy bêdzie
s³u¿yæ Karpacki Regionalny Bank Ge-
nów dzia³aj¹cy w Nadleœnictwie Wis³a.

– Nieuchronn¹ kolej¹ rzeczy jest
zamieranie tych drzewostanów. Cho-
dzi o to, ¿eby nie odbywa³o siê to gwa³-
townie, a ewolucyjnie tak, jak by³o do
tej pory. Ju¿ zd¹¿yliœmy przebudowaæ
wiele terenów, np. w Nadleœnictwie
Ustroñ. Mieliœmy na to czas, ale jeœli
czasu nie bêdzie... – mówi dyrektor
Kazimierz Szabla.

Udzia³ œwierka, np. w Nadleœnic-
twach Andrychów czy Bielsko, zmala³
do kilkunastu procent, to zgodnie z

Las wygl¹da jak niegdyœ Bieszczady, unosz¹ siê nad nim dymy. Tam wypalano
wêgiel, tu pali siê korê z okorowanych œwierków zasiedlonych przez korniki.



30 ŒRODOWISKO 11 (347)/2007

15 czerwca 2007 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

la
sy

 - 
go

sp
od

ar
ka

 le
œn

a 
- l

eœ
ni

ct
w

o 
- l

as
y 

- g
os

po
da

rk
a 

le
œn

a 
- l

eœ
ni

ct
w

o

dzisiejszym poziomem wiedzy o sie-
dliskach i zbiorowiskach leœnych opti-
mum, ale w Nadleœnictwie Ujso³y na-
dal jest 81% œwierków, a w Nadle-
œnictwie Wis³a 83%.

Trzy scenariusze

Przewiduj¹c rozwój wydarzeñ w
bie¿¹cym roku, opracowano trzy sce-
nariusze: optymistyczny, pesymistycz-
ny i katastroficzny – o tym, który z nich
wyst¹pi, zadecyduje lipiec i sierpieñ.
W wersji optymistycznej trzeba bêdzie
wyci¹æ oko³o 1 mln m3 œwierków (w
maju pozyskano 70 tys. m3), w tym
ok. 300 tys. m3 okorowaæ rêcznie, wy-
znaczyæ ponad 500 tys. sztuk drzew
trocinkowych. Jeden cz³owiek potrafi
na dobê wyznaczyæ ich oko³o 300,
wy³o¿yæ kilkanaœcie tysiêcy pu³apek
feromowych, posadziæ 6,5 mln sadzo-
nek. Przy tych pracach bêdzie zatrud-
nionych 2783 ludzi, aby wywieŸæ drew-
no z lasu, trzeba bêdzie zrobiæ 31 700
kursów. Scenariusz pesymistyczny to
koniecznoœæ wyciêcia 1,5 mln m3

œwierków, okorowania 500 tys. m3,
wyznaczenie 840 tys. drzew trocinko-
wych, wy³o¿enie 18 tys. pu³apek fero-
monowych, koniecznoœæ skorzystania
z 610 koni i 472 ci¹gników, ¿eby wy-
wieŸæ drzewo z lasu. W scenariuszu
katastroficznym leœnicy nie bêd¹ mieli
ju¿ ¿adnego wp³ywu na przebieg zja-
wiska zamierania œwierków. Je¿eli lato
bêdzie upalne, mo¿e dojœæ do warian-
tu katastroficznego

– Przewidujemy, ¿e ogólne kosz-
ty wynios¹ w wariancie optymistycz-
nym 124 mln z³otych (bud¿et RDLP to
500 mln z³). Na 38 nadleœnictw 24
s¹ deficytowe, najbardziej rentowne to
Wis³a i Ujso³y, bo daj¹ du¿e iloœci drew-
na, ale to drewno siê skoñczy. Apelo-
waliœmy niedawno do pos³ów o zwró-
cenie na to uwagi, mówiliœmy o potrze-
bie utrzymywania Funduszy Leœnego,
tworz¹cego rezerwy, bo ci¹gle jest za-
mach na ten fundusz, traktuje siê go
podobnie jak inne fundusze pozabud¿e-
towe – mówi dyrektor Szabla.

Jak dotrzeæ do prywatnych
w³aœcicieli lasów?

Walka o utrzymanie beskidzkich
drzewostanów jest prowadzona w
Lasach Pañstwowych profesjonalnie
na miarê œrodków, jakimi Lasy dys-
ponuj¹ i wiedzy, jak¹ posiadaj¹ leœni-

cy, w lasach prywatnych tej walki nie
ma, a lasy prywatne to 54 tys. ha (przy
85 tys. ha lasów pañstwowych).

Jak dotrzeæ do prywatnych w³a-
œcicieli lasów, jak przekonaæ ich o
koniecznoœci podjêcia walki o prze-
trwanie tutejszych œwierków, a w osta-
tecznoœci przekonaæ ich o konieczno-
œci wyciêcia chorych drzew?

– Bierzemy udzia³ w spotkaniach
z samorz¹dami, rozdajemy mieszkañ-
com foldery i ulotki. Mamy bardzo do-
bre stosunki z kuri¹ biskupi¹ koœcio-
³a rzymskokatolickiego i ewangelic-
kiego, którzy w niektórych miejscowo-
œciach stanowi¹ tu przewagê. Apelu-
jemy do prywatnych w³aœcicieli lasów,
równie¿ z ambony – mówi dyrektor
Szabla.

Potrzebny deszcz i... spokój

Lasy Pañstwowe nigdy nie by³y
nadmiernie eksploatowane i chocia¿
leœnicy spotykaj¹ siê czêsto z zarzu-
tami, ¿e prowadz¹ gospodarkê rabun-
kow¹, to co roku zasoby zwiêkszaj¹
siê w skali kraju oko³o 14 mln m3 (na
terenie Beskidów 1,5 mln m3). Nigdy
nie by³o tak, ¿e wycinano wiêcej ni¿
przyrasta.

Celem ciêæ jest nie tylko ko-
niecznoœæ usuwania chorych œwier-
ków, ale tak¿e przysposobienie drze-
wostanów do przebudowy. Rozpoczê-
³y siê ataki. Wycinanie drzewostanów,
które zamieraj¹, napotyka na olbrzy-
mi protest spo³eczny. Niektóre samo-
rz¹dy gro¿¹ blokad¹ dróg.

– Ludzie pytaj¹: tak piêkne
œwierki, a my tniemy, dlaczego siê ich

nie zostawia, nie przekonuje ich ar-
gument, ¿e za rok, dwa wszystko bê-
dzie martwe – mówi dyrektor Szabla i
dodaje: trudno, ¿eby ka¿dy siê na
wszystkim zna³. Pod kor¹, przy zielo-
nej koronie, by³y ju¿ owady niszcz¹ce
drzewo.

Drogami biegn¹cymi w dolinach
mo¿na przepuœciæ tylko okreœlon¹
iloœæ drewna, nie da siê wywieŸæ go
tak jak na nizinach.

– By³y takie upa³y, ¿e a¿ asfalt
siê roztapia³. W zwi¹zku z tym, drze-
wo z lasu mogliœmy wywoziæ noc¹.
Spotkaliœmy siê z zarzutem, ¿e wywo-
zimy drzewo chy³kiem, ¿eby ludzie nie
widzieli – mówi dyrektor Szabla.

Tworzy siê ca³y szereg mitów. Ta
sytuacja jest równie¿ wykorzystywana

do ró¿nego rodzaju ataków na leœni-
ków. Dlatego leœnicy postarali siê o
os³onê naukow¹ swych dzia³añ. Po-
wo³ano zespó³ doradców, w którego
sk³ad weszli: prof. Jerzy Roman Sta-
rzyk z AR w Krakowie, prof. Andrzej
Kolk z IBL oraz dr. Wojciech Grodzki z
IBL – ludzie, którzy najwiêcej wiedz¹
w Polsce o szkodnikach œwierka,
zw³aszcza o kornikach.

– ̄ yczylibyœmy sobie, ¿eby by³o
du¿o opadów, ale wa¿ny jest spokój i
zrozumienie dla naszych dzia³añ –
mówi dyrektor Szabla.

Tekst i zdjêcia: Jacek Zyœk

W latach 2003–2006 wydano na przebudowê lasów prawie 30 mln z³otych.

Fotoreporta¿ autorstwa Jacka Zyœ-
ka z sesji Klubu Publicystów Ochro-
ny Œrodowiska EKOS w Beskidach
na IV stronie ok³adki.


