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Jednym z najwa¿niejszych zagad-
nieñ, którym zajmuje siê Unia Europej-
ska, spraw¹ maj¹c¹ bardzo istotne zna-
czenie dla gospodarki naszego kraju i
jego rozwoju jest ochrona œrodowiska
oraz zrównowa¿ony rozwój kraju. Tym-
czasem gros debat politycznych, które
tocz¹ siê w bardzo krótkiej w tym roku
kampanii wyborczej przed przyœpieszo-
nymi wyborami do Sejmu i Senatu, ob-
raca siê wokó³ spraw spo³ecznych i po-
litycznych.

Klub Publicystów Ochrony Œro-
dowiska EKOS zaprosi³ przedstawicie-
li wszystkich komitetów wyborczych,
aby zaprezentowali pogl¹dy swoich
partii na tak wa¿ne tematy, jak: handel
emisjami, rozwój infrastruktury a kon-
flikty z obszarami Natura 2000, wyko-
rzystanie unijnych œrodków finanso-
wych z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spójnoœci czy kwestie bezpie-
czeñstwa energetycznego, zw³aszcza w
perspektywie w³¹czania w Polsce pro-
jektów zwi¹zanych z energetyk¹ j¹-
drow¹.

Z wyj¹tkiem Samoobrony, przy-
byli przedstawiciele wszystkich licz¹-
cych siê komitetów wyborczych, zaj-
muj¹cych regularnie pierwszych szeœæ
miejsc w przedwyborczych sonda¿ach.

Aby unikn¹æ jakichkolwiek nie-
porozumieñ, prowadz¹cy spotkanie
prezes EKOS red. Jacek Zyœk zdecydo-
wa³, ¿e kolejnoœæ wypowiedzi zale¿y
od numeru komitetu wyborczego.

– Jak wszyscy wiemy, Polska pod
koniec lat 80. by³a ekologiczn¹ czarn¹
dziur¹ – powiedzia³ Jerzy Lipka, kan-
dydat do Sejmu z Komitetu Wyborcze-
go LPR. – Energetyka oparta na mo-
nokulturze wêgla, id¹c w parze z
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ogromn¹, znacznie wy¿sz¹ energo-
ch³onnoœci¹ gospodarki, poci¹gnê³y za
sob¹ ogromne zanieczyszczenie powie-
trza oraz obci¹¿enie odpadami przemy-
s³owymi. Zatem opowiadamy siê za ra-
dykaln¹ zmian¹ w polityce energetycz-
nej, w której energetyka j¹drowa po-
winna zaj¹æ miejsce dotychczasowych
elektrowni wêglowych. Razem z tym
powinno iœæ lepsze wykorzystanie ener-
getycznego potencja³u wodnego pol-
skich rzek. Energetyka oparta na wê-
glu, zarówno kamiennym, jak i brunat-
nym, powinna byæ stopniowo reduko-
wana, id¹c w parze z jej prywatyzacj¹.

Innym zagadnieniem jest dosto-
sowanie infrastruktury drogowej do ro-
sn¹cych potrzeb transportu. Przede
wszystkim wszystkie wiêksze miejsco-
woœci musz¹ mieæ obwodnice, które
pozwol¹ na wyprowadzenie z miast ciê¿-
kiego transportu drogowego. Nie wiem,
czemu klasa polityczna sprzeciwia siê
wybudowaniu obwodnicy dla Warsza-
wy i TIRy bêd¹ przemieszczaæ siê przez
mieszkalne dzielnice stolicy zamiast
trasami tranzytowymi.

Kolejnym problemem s¹ obszaro-
we zanieczyszczenia wód zwi¹zkami
azotu sp³ywaj¹cymi z pól. Moim zda-
niem, rolnictwo powinno rozwijaæ siê
bardziej ekstensywnie, daj¹c czystsz¹
produkcjê i ni¹ konkurowaæ z ¿ywno-

œci¹ wysoko przetworzon¹. Poza tym,
rolnictwo tworzy zaledwie 2% PKB, a
zatrudnia ponad 20% ludzi. Te relacje
musz¹ ulec zmianie.

Skoro mówiê o wodzie, no to oczy-
wiœcie istotnym zagadnieniem jest bu-
dowa oczyszczalni œcieków tak, aby
¿adne miasto nie odprowadza³o suro-
wych œcieków do rzek.

– Nie ma mo¿liwoœci zrozumienia
stanu œrodowiska naturalnego w Pol-
sce bez odniesienia historycznego –
powiedzia³ Jan Szyszko, minister œro-
dowiska, kandydat do Sejmu z Komi-
tetu Wyborczego PiS. – To prawda, ¿e

w zakresie kultury wspó³¿ycia cz³owie-
ka ze œrodowiskiem mamy do czynienia
z du¿ymi zaniedbaniami. Ale jest rów-
nie¿ prawd¹, ¿e stan œrodowiska przy-
rodniczego w Polsce, zw³aszcza w wie-
lu szczegó³owych dziedzinach, jest bez
porównania lepszy ni¿ ma to miejsce w
wielu krajach Unii Europejskiej. Sk³a-
da siê na to wiele przyczyn. Równie¿
na przyk³ad ekstensywne i rozdrobnio-
ne rolnictwo indywidualne. W Polsce
stosowanych jest 200–220 kg NPK na
ha, podczas gdy w krajach Unii zu¿y-
cie tych nawozów dochodzi do 600 kg.
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jakoœci ¿ywnoœci, ale równie¿ o jako-
œci wód powierzchniowych i ¿ycia w
nich. I Polska – w przeliczeniu na miesz-
kañca zlewni czy w przeliczeniu na jed-
nostkê powierzchni zlewni – wcale nie
jest najwiêkszym trucicielem Ba³tyku.

Drugim naszym atutem s¹ dosko-
nale zorganizowane lasy pañstwowe,
których celem dzia³ania nie by³o osi¹-
ganie zysku, ale prowadzenie zrówno-
wa¿onej, wielofunkcyjnej gospodarki
leœnej.

Nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e od
pocz¹tku lat 90. dokonaliœmy ogrom-
nego skoku, zw³aszcza w dziedzinie
ochrony powietrza oraz w ochronie
wód. Konsekwentnie realizowana po-
lityka ekologiczna pañstwa, niezale¿-
nie od tego, jaka opcja polityczna by³a
przy w³adzy, pozwoli³a na radykaln¹
poprawê wszystkich wskaŸników w tych
dziedzinach. A dzia³o siê tak miêdzy in-
nymi dziêki bardzo dobrym i skutecz-
nym mechanizmom finansowania
ochrony œrodowiska w Polsce w posta-
ci pozabud¿etowych funduszy ekolo-
gicznych.

Bardzo wa¿nym zadaniem jest
inwentaryzacja zasobów œrodowiska,
zwi¹zana zreszt¹ z inplantacj¹ prawa
unijnego oraz programem Natur¹
2000. Musimy wiedzieæ, jakie s¹ ga-
tunki, jaka jest ich liczebnoœæ i struk-
tura, gdzie s¹ ich siedliska. Daje to
nam obiektywn¹ miarê stanu œrodo-
wiska na danym obszarze. Oczywiœcie,
obszary Natura 2000 zosta³y wyzna-
czone i obejmuj¹ oko³o 18% obszaru
Polski. A nie by³o to ³atwe, zwa¿yw-
szy na fakt, ¿e mieliœmy i mamy do
czynienia z wieloma kolizjami pomiê-
dzy tymi obszarami a planami inwe-
stycyjnymi niezbêdnymi dla rozwoju
kraju czy regionów.

Wa¿nym zadaniem by³o te¿ do-
k³adne przeanalizowanie naszego pra-
wa wzglêdem prawa Unii Europejskiej.
W procesach legislacyjnych w okresie
dostosowania naszej legislatury do
unijnej pope³niliœmy szereg b³êdów i
nieœcis³oœci, które powo³ana przez rz¹d
komisja stara siê w jak najwiêkszej licz-
bie “wy³owiæ”. Nie chodzi tu o z³¹ wolê
poprzedników, ale o poziom komplika-
cji materii prawnej.

Co do przysz³oœci, to na bazie
inwentaryzacji prawa przygotowali-

œmy niezwykle istotn¹ ustawê zwi¹zan¹
z finansowaniem zasobów przyrodni-
czych, jak równie¿ d¹¿¹c¹ do tego, aby
zasoby œrodowiskowe bra³y czynny
udzia³ w rozwoju gospodarczym Pol-
ski. Jest to ustawa nazywana w skrócie
ustaw¹ o handlu emisjami. I mo¿emy
byæ dumni z tego, ¿e w stosunku do roku
bazowego polska zredukowa³a emisjê
gazów cieplarnianych o 32%, a w tym
samym czasie PKB naszego kraju wzrós³
o 60%, co obala tezê o redukcji emisji
wynikaj¹cej z zapaœci gospodarczej.

Drug¹ wa¿n¹ ustaw¹ jest usta-
wa o organizmach genetycznie zmody-
fikowanych. Polska musi byæ wolna od
organizmów genetycznie zmodyfikowa-
nych w obszarze produkcji rolnej. To
jest nasza wielka szansa, miêdzy inny-
mi dziêki temu, ¿e Polska posiada nie-
zniszczone gleby i rozwiniêt¹ bioró¿-
norodnoœæ i nasz kraj jest chyba jed-
nym z ostatnich miejsc w Europie, któ-
ry mo¿e promowaæ woln¹ od GMO ¿yw-
noœæ.

Trzecim gotowym projektem usta-
wy jest ustawa o obszarach Natura
2000. Te trzy ustawy tworz¹ fundament
dla nowelizacji pozosta³ych ustaw, ta-
kich jak o ochronie przyrody, o ochro-
nie œrodowiska, Prawo geologiczne,
Prawo wodne i szereg innych.

Skoro wspomnia³em o geologii,
to konieczne jest powo³anie Pañstwo-
wej S³u¿by Geologicznej dla racjonal-
nego u¿ytkowania naszych zasobów
geologicznych.

– Polska mo¿e byæ zielonym, eko-
logicznym tygrysem Europy – powie-
dzia³ pose³ Jan Rzyme³ka, kandydat
do Sejmu z Komitetu Wyborczego PO.
– Gdy kanclerz RFN Merkel zapytan,o
jakie s¹ najwa¿niejsze przedmioty w
szko³ach starej Unii, powiedzia³a, ¿e
jêzyk ojczysty, matematyka i ochrona
œrodowiska. Przez tak¹ perspektywê
Europejczycy unijni patrz¹ na eduka-
cjê. W³aœnie edukacja ekologiczna,
podnoszenie œwiadomoœci ekologicznej
spo³eczeñstwa jest dla Platformy Oby-
watelskiej jednym z najwa¿niejszych
wyzwañ przysz³ej kadencji parlamen-
tu. Nasze has³a to ekoœwiadomoœæ, eko-
nawyki i ekopowinnoœci. Ten nowy ter-
min – ekopowinnoœci – dotycz¹ zarów-
no obywateli, jak i w³adzy, pocz¹wszy
od gminy. Fakt podpisania porozumieñ
miêdzypañstwowych jest wa¿ny, ale
ktoœ te zobowi¹zania wykonuje, a wy-
konuj¹ je gminy. Dzisiaj mamy do czy-
nienia z paradoksaln¹ sytuacj¹, w któ-
rej w³adza centralna nie ma ¿adnej
mo¿liwoœci zmuszenia samorz¹du lokal-
nego do wykonania prawa.

Podstawy miêdzynarodowego
prawa ekologicznego, które w Polsce
obowi¹zuj¹, s¹ regulatorami rozwoju
gospodarczego. Widaæ to doskonale na
przyk³adzie ograniczenia przez Uniê
limitów dopuszczalnej w Polsce emisji
gazów cieplarnianych. Limity te ogra-
niczaj¹ nasz rozwój gospodarczy i
utrudniaj¹ nadrabianie zaleg³oœci, ja-
kie mamy w stosunku do Unii. Dzieje
siê tak, bowiem te rozwi¹zania prawne
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powsta³y w starejUnii i by³y adekwat-
ne do stanu ich gospodarek. Nie prze-
widywa³y, ¿e nowe kraje maj¹ diame-
tralnie inne potrzeby i regulacje te w
¿aden sposób do nich nie przystaj¹.
Unia rozwija siê w tempie 1–2% rocz-
nie, Polska w tempie 6%! Inne nowe
kraje cz³onkowskie jeszcze szybciej.

Innym paradoksem jest niedo-
stosowanie wielu przepisów unijnych
do naszej specyfiki. Na przyk³ad
Unia nakazuje tworzenie szerokich
stref ochronnych wokó³ ka¿dego bo-
cianiego gniazda. Bo tam po prostu
bocianów nie ma. 70% europejskiej
populacji bocianów gniazduje w
Polsce. Gdyby u nas wprost zastoso-
waæ unijne nakazy w tej dziedzinie,
to 2/3 Polski by³oby objête stref¹
ochronn¹ bociana.

Zatem potrzebna jest europejska
dyskusja na temat dostosowania pra-
wa Unii Europejskiej do wymogów i
potrzeb nowych krajów cz³onkowskich,
tak aby z jednej strony realizowaæ
szczytne zamierzenia prawodawców, a
z drugiej nie hamowaæ rozwoju gospo-
darczego nowych pañstw cz³onkow-
skich i nie doprowadzaæ realizacji pra-
wa do absurdu.

Innym wa¿nym zagadnieniem
jest stworzenie tak zwanych ekolo-
gicznych miejsc pracy. Na przyk³ad
inwestycji w energetykê ze Ÿróde³ od-
nawialnych, gdzie sektor rolnictwa
mo¿e produkowaæ biopaliwa zarów-
no p³ynne (oleje roœlinne,) jak i sta³e
(s³oma, wierzba energetyczna), na-
stêpnie ktoœ musi to przetworzyæ w
pelety czy zrêbki, przetransportowaæ
do kot³owni itd.,. itp. Innym przyk³a-
dem s¹ dzia³ania termomoderniza-
cyjne, które wymagaj¹ du¿ego nak³a-
du pracy zarówno przy ocieplaniu
budynków, jak i przy modernizacjach
czy rozbudowie sieci ciep³owniczej.

Te ekologiczne miejsca pracy
mog¹ aktywizowaæ zawodowo spo³ecz-
noœæ zw³aszcza tam, gdzie pracy bra-
kuje, czyli na wsi, ma³ych miastach czy
dawnych oœrodkach poprzemys³owych.

Kolejn¹ spraw¹ wa¿n¹ dla PO
jest uruchomienie programów wyprze-
dzaj¹cych podjêcie decyzji o energety-
ce j¹drowej w Polsce. Uwa¿amy, ¿e Pol-
ska jest krajem zapóŸnionym w tej dzie-
dzinie – zarówno pod wzglêdem nauko-
wym, jak i technologicznym. Nie mamy

kadry dla budowy i ewentualnie póŸ-
niejszej eksploatacji elektrowni j¹dro-
wych.

Dostrzegamy równie¿ pewne za-
gro¿enia, którym mo¿na przeciwdzia-
³aæ. Ju¿ dzisiaj trzeba dok³adnie przyj-
rzeæ siê wielu budowom hydrotechnicz-
nym, bo ich stan techniczny budzi s³usz-
ne obawy. Brakuje wielu nowych za-
pór i zbiorników retencyjnych chroni¹-
cych przed powodziami i zatrzymuj¹-
cych wodê na terenie doœæ ubogiego w
ni¹ naszego kraju.

Na koniec chcia³bym zwróciæ
uwagê, ¿e w ci¹gu 2 lat w³adzy obec-
nego rz¹du nie przed³o¿y³ on Sejmowi
ani jednej ustawy dotycz¹cej ochrony
œrodowiska czy gospodarowania jego
zasobami. Minister Szyszko wspomnia³
o kilku projektach, ale ¿aden z nich nie
przybra³ konkretnego kszta³tu i z tego
powodu mijaj¹c¹, krótsz¹ kadencjê, w
tej dziedzinie uwa¿am za zmarnowan¹.
Brakuje nam dobrego, czytelnego i sta-
bilnego prawa, nie tylko w tej zreszt¹
dziedzinie.

Po Janie Rzyme³ce jego wypo-
wiedŸ uzupe³nili jeszcze pos³anka Ja-
dwiga Hibner i Olgierd Dziekoñski,
kieruj¹c pod adresem obecnego rz¹du
szereg krytycznych uwag, dotycz¹cych
zw³aszcza realizacji programu Natura
2000.

– Polskie rolnictwo jest jednym z
najwa¿niejszych skarbów Polski – po-
wiedzia³a Walentyna Rekiel-Czarnec-
ka, kandydatka do Senatu z ramienia
Komitetu Wyborczego PSL. – Czyste

œrodowisko przyrodnicze, nie zatrute
gleby, ekstensywne rolnictwo bliskie
cz³owiekowi i wielowiekowe doœwiad-

czenie rodzimego rolnictwa daj¹ nam
szczególn¹ szansê na stworzenie z rol-
nictwa ekologicznego i wolnego od
GMO naszej polskiej specjalnoœci.
Ju¿ dzisiaj certyfikowana ¿ywnoœæ
ekologiczna sprzedawana jest w ka¿-
dym hipermarkecie w Niemczech czy
Wielkiej Brytanii za cenê zdecydowa-
nie wy¿sz¹ od standardowej ¿ywno-
œci. Mo¿emy byæ najwiêkszym w Eu-
ropie producentem zdrowej i poszu-
kiwanej na rynkach ¿ywnoœci ekolo-
gicznej. Niech Niemcy, Francuzi czy
W³osi maj¹ szansê poznaæ smak pol-
skiego, zakwaszanego chleba.

Drugim zagadnieniem jest zdro-
wy tryb ¿ycia. Jest on zwi¹zany ze
zdrowym jedzeniem – wszak cz³owiek
zbudowany jest z tego, co zje – ale
nie tylko rzecz w jedzeniu. Chodzi o
to, aby propagowaæ takie rozwi¹za-
nia prawne i organizacyjne, aby
mieszkañcy Polski mieli dostêp do
czystej wody, czystego powietrza,
sprawnego transportu i godziwych
warunków ¿ycia. To nie s¹ pobo¿ne
¿yczenia, tak mo¿e byæ, ale tylko
wówczas, gdy wszyscy bêdziemy œwia-
domie korzystali z naszych œrodowi-
skowych zasobów, a tak stanie siê
wówczas, gdy edukacja ekologiczna
osi¹gnie w³aœciwy poziom.

Nasze zasoby przyrodnicze s¹
naszym najwiêkszym skarbem naro-
dowym i stojê na stanowisku, ¿e w na-
szym kraju dba³oœæ o œrodowisko przy-
rodnicze jest trwa³ym priorytetem
dzia³alnoœci gospodarczej. I takie
priorytety w prawie gospodarczym
bêdê preferowa³a.

Ponadto, w skrócie tylko pod-
kreœlê, ¿e istotne jest wykorzystanie
rodzimych Ÿróde³ energii, a zw³asz-
cza biopaliwa, do produkcji energii,
g³ównie w niedu¿ych oœrodkach miej-
skich. Nie wolno te¿ zapominaæ o bio-
paliwach, które jakoœ nie mog¹ siê
przedrzeæ do naszych baków. Ko-
nieczne jest wsparcie finansowe dla
likwidacji problemu eternitowych
p³yt pokrywaj¹cych ogromn¹ liczbê
naszych domów. Niezbêdna jest roz-
budowa instalacji hydrotechnicz-
nych chroni¹cych ludzi i ich dobytek
przed powodzi¹.
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– Bardzo trudno jest wystêpowaæ

po wszystkich przedmówcach, którzy
poruszyli tak wiele wa¿nych w¹tków, a
katalog spraw zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska jest zamkniêty – powiedzia³
Krzysztof Szama³ek, reprezentuj¹cy
Komitet Wyborczy LiD. – Poniewa¿ nie
kandydujê do ¿adnej z izb parlamentu
mo¿e ³atwiej jest mi spojrzeæ na pro-

blematykê dzisiejszego spotkania nie-
co z dystansu.

Ochrona œrodowiska jest jed-
nym z podstawowych priorytetów
LiD. Kilka spraw pominê, nie dlate-
go, ¿e nie mamy w nich nic do powie-
dzenia, ale dlatego, ¿e takie zagad-
nienia jak ochrona wód czy powie-
trza to sprawy oczywiste. Natomiast
skupi³bym siê na kilku szczegó³o-
wych rozwi¹zaniach, które we wcze-
œniejszych wyst¹pieniach nie znala-
z³y miejsca.

Jednym z nich jest sprawa uwol-
nienia od polityki s³u¿b podleg³ych
resortowi œrodowiska. Ministrowie
to politycy i zmieniaj¹ siê zgodnie z
wol¹ wyborców. Ale nie mo¿e tak siê
dziaæ, ¿e po ka¿dej zmianie nastêpu-
je rewolucja kadrowa do najni¿sze-
go szczebla w³¹cznie. Zatem jesteœmy
zwolennikami wprowadzenia konkur-
sów na stanowiska, np. w administra-
cji leœnej, oraz kadencyjnoœæ. Mo¿e
wówczas unikniemy sytuacji, w któ-
rej dyrektor bia³ostockiej RDLP wy-
daje polecenie swoim podw³adnym,
aby ci zbierali podpisy na listach
konkretnego kandydata...

Skoro ju¿ o lasach wspomnia-
³em, to wyra¿am zdecydowan¹ wolê
LiD utrzymania dotychczasowej roli
i funkcji lasów pañstwowych. Nieste-
ty, w czasie rz¹dów prawicy co pe-
wien czas pojawiaj¹ siê pomys³y pry-

watyzacji i reprywatyzacji lasów,
nasza koalicja zdecydowanie siê
temu sprzeciwia. Trzeba na margine-
sie przyznaæ, ¿e wœród reprezentan-
tów ugrupowañ prawicowych te¿ jest
sporo przeciwników prywatyzacji
lasów i dziêki temu, wspólnymi si³a-
mi, udaje siê obecn¹ strukturê leœnic-
twa utrzymaæ.

Bardzo istotnym zagadnieniem
jest bezpieczeñstwo ekologiczne,
zw³aszcza w kontekœcie zmian global-
nych. Stoimy przed wyzwaniami, któ-
rych nie jesteœmy jeszcze dzisiaj w sta-
nie okreœliæ szczegó³owo, ale ju¿ musi-
my o nich myœleæ. I to nie tylko w skali
jednego pañstwa czy narodu, ale ko-
nieczne jest wspólne dzia³anie spo³e-
czeñstw. Chodzi o racjonalne gospo-
darowanie zasobami, ale te¿ o przygo-
towanie ludzi do funkcjonowania w
nowej rzeczywistoœci. Wczeœniej trzeba
postrzegaæ pewne zagro¿enia i ju¿ dzi-
siaj trzeba myœleæ o tym, by przysz³e
pokolenia nie zosta³y zaskoczone.

z z z z z  z  z z  z z  z z  z z  z

W dalszej czêœci spotkania Jan
Szyszko – jako obecnie urzêduj¹cy
minister œrodowiska – odniós³ siê do
szeregu krytycznych uwag skierowa-
nych pod adresem obecnego rz¹du.

Przede wszystkim zwróci³ uwagê na
fakt, ¿e zachowany zosta³ spo³eczny
charakter lasów i nie ma w tej chwili
zagro¿enia, aby coœ w tej sprawie ule-
g³o zmianie. Równie¿ za swój sukces
uzna³ utrzymanie dotychczasowego
modelu finansowania ochrony œrodo-
wiska. Sporo miejsca poœwiêci³ za-
gadnieniom zwi¹zanym z programem
Natura 2000, prostuj¹c nieprawdzi-

we – zdaniem ministra Szyszki – wy-
powiedzi pos³anki Hibner.

Dziennikarze zadali wszystkim
uczestnikom trzy najwa¿niejsze ich
zdaniem pytania: jak widz¹ oni pro-
blem zagospodarowania odpadów
komunalnych, zw³aszcza przez pry-
zmat w³asnoœci odpadów, jaki jest
stosunek komitetów wyborczych do
energetyki j¹drowej oraz jaki jest ich
stosunek do prywatyzacji lasów. Od-
powiedzi by³y nad podziw zgodne.
Wszyscy uczestnicy uznali, ¿e chc¹c
zaspokoiæ potrzeby energetyczne
rozwijaj¹cej siê gospodarki polskiej,
a jednoczeœnie redukowaæ emisjê
gazów cieplarnianych, nie da siê
unikn¹æ zaanga¿owania w energety-
kê j¹drow¹. W sprawie odpadów rów-
nie¿ by³a zgoda co do tego, ¿e w³a-
œcicielem odpadów powinna byæ
gmina jako jednostka odpowiedzial-
na za gospodarowanie odpadami na
jej terenie. Przy czym reprezentanci
komitetów wyborczych mieli œwia-
domoœæ z³o¿onoœci problemu i ocze-
kiwañ kierowanych ze strony firm
skupionych w bran¿y zajmuj¹cej siê
gospodark¹ odpadami komunalnymi.

Przedstawiciele g³ównych par-
tii politycznych nie byli jednomyœl-
ni w kwestii lasów pañstwowych.
Wszyscy, z wyj¹tkiem przedstawicie-

la LPR, uznali za konieczne zacho-
wanie przynajmniej 30% powierzch-
ni kraju w formie lasów pañstwowych,
analogicznie do obecnie istniej¹cej
struktury. Jedynie Jerzy Lipka w spo-
sób zdecydowany opowiedzia³ siê za
pe³n¹ prywatyzacj¹ i reprywatyzacj¹
lasów, jako skuteczn¹ metod¹ racjo-
nalizacji gospodarki leœnej.

Tekst i zdjêcia: Pawe³ Wójcik
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